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The preseロtstudy investigates the relations between cognitive， emotional， and behavioral aspects 
of junior-high and high school students' attitudes toward learning ancl the cli百erencesin those attitucles 
clue to level of schooling. The data for this stucly (junior-high school students: N=598， high school 
stuclents: N=763) is the same as that of Koclama and Ishikuma's (2015) prior stucly that developecl the 
scale of attitudes toward learning， ln this study， multiple population analysis for structural equation 
mocleling is emp10yed to examine in more cletail the relations and differences in attitudes. The main 
results are as foIlows. It is important for students to have positive attitudes in terms of “cost-acceptance" 
and “sense of control". "Sense of fu1fil1ment" is a goa1 of 1earning in itself as an intrinsic motivation. 
“Anxiety about learning" includes issues of attitude ambiva1ence.“Sense of control" suppresses "coping 
avoiclance" in junior-high scho01 stuclents compared to high school stuclents. "Anxiety about learning" 
promotes "clealing with test tasks" in high school students compared to junior-high school students. 
"Cost-acceptance" suppresses "anxiety about learning" for junior-high school stuclents compared to high 
school students. 
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論理療法における ABC(Activating events， Beliefs， 
Consequences)理論 (Ellis& Harper， 1975 北見監
訳 1981) や，消費行動のモデルであるAlDA
(Attention， Interest， Desire， Action)モデルヤ AIDMA
(Attention， Interest， Desire， Memory， Action) モデ











































(公立 1，私立 2。女子363名，男子3491="不明 3名。
1年生227名， 2年生2341=1， 3 年生254~1)，高校生
890名(I主|立 2，私立 20 女子442名，男子446名，










学生598名 (83.6%)，高校生763名 (85.7%) であっ
た。なお、この調査は学内の研究倫理審査委員会の





モデルの構成，手)11夏 2: 母集団ごとの分析，手)llr~ 3 
配置不変性の検討，手)1買4:等値tl，IJ約であった。な
お日:数の推定には最尤法をmいた。また分析には








の相関分析より，関与肯定とコスト受容 (1'= .67) 
の!日?に中程度の相関が見られたため，これらの潜在
変数開に相関を設定しt:.oさらに習慣的な積極行動
とテスト諜題対処 (1'= .49). 習慣的な積極行動と
対処回避 (1'=一.46).テスト諜題対処と対処回避 (1'










(921) = 2400.444. P = .000. CMIN/D1" = 2.606， 
G1"I = .845， AGFI = .826. CFI = .863. RMSEA = .052 
であり，高校生においてx2 (921) =3018.764，戸
= .000， CMIN/D1" = 3.278. GFI = .841. AG1"I = .82. 































































































































Figure 1. 1:1学生 (N==598) と高校生 (N==763)の学習の態度の認知・情緒・行動向の関連
x2(l842) = 5419.215， P =.000， CMIN!DF== 2.942， GFI =.843， AGFI =.824， CFr =.854， RMSEA =.038， AIC 
= 5875.2150 
a)'措在変数は !こ段 認知市i中段:'¥1号制目下段 行動部である。パスに付されている自植は上段




= .452， R2 = .447，統iliJ感 R2= .231， R2 = ，222，学習の不安 R2= .169. R2 
= .208，封慣的な積極行動 R
2
= .726， R2 = .755 テスト課題対処 R2= .498， R2 = .395，対処IT避 R2 
= .598， Rと==.423であった。
*戸く.05，* *戸く.01. ，.本*戸く，0010
先王部巴・1]則IJ紀・外1美樹 1:]学 a高校生における学習の態度の認知・情緒・行動Ilの関連および学校段陪IHlの差異 37 
2. 中学・高校生の態度間の関連
中学生は，認知商では， コスト受容が充実感 (s
= .671)・統制感 (s= .480)・習慣的な積極行動 (s




不安(自=.451) と対処回避 (s=.31O) を促進して
いた。遂行目標の重視は学習の不安 (3= .312)だ
けを促進していた。情緒加では，統IliJ!惑が習慣iめな














18]避(日=.l82) を促進し，充実感 (s= .ーl39)
を抑制していた。情緒部では，統fIJlJ!患が習イ1~1~1守な積
極行動 (s= .442)とテスト課題対処 (s= .362)を










感 (z= 2.030)，遂行目標の重視から対処罰避 (z=



























































































したいと思うから J であった。また児玉・石IU!~ (2015) 




I:!こ1~学生 (N=:;80) は .833、 .510. .418. -.062 (外的
誠監 (n.s.)以外は戸<.001)であり，高校生 (N=









































い (z= 2.167) ことがわかった(有意な関連が見ら
れた他のポジティブな態度との関連の差異は，関与
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